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mann. prof.mr. K.J.M. Mortelmans, prof.mr. M.J.G.C. Raaijmakers, profmr. J. Riphagen, prof.mr.
G.R. Rutgers, profmr. A.H.l. Swart, profdr. lW. Zwemmer
ABN Arnro NV/Ontvanger
Prof.mr. S.C.J.l. Kortmann
HR 14 mei 1993, NJ 1993, 658, nt. WMK (mrs.
Royer, Roelvink, Mijnssen, Nieuwenhuis. Swens-
Donner; A-G Hartkamp)
De feiten
Conservenfabriek Geldermalsen BV - hierna:
Geldermalsen - is op 18 augustus 1986 in staat
van faillissement verklaard. Enige dagen tevoren
had de Ontvanger bodembeslag gelegd op zaken
die zich bevonden in het fabrieksgebouw van
Geldermalsen. De Amro-bank - hierna ook:
Amro - had een recht van eerste hypotheek op
de onroerende zaken van Geldermalsen. De laat-
ste heeft in juli 1984 haar machinerieën, installa-
ties en verdere bedrijfsuitrusting en inventaris in
eigendom tot zekerheid aan Amro overgedragen.
Het geschil in cassatie is beperkt tot de vraag of
een aantal zaken roerend of onroerend is. Hel
gaat hier om de volgende zaken:
-een containerlosinstallatie en een appelmoes-
lijn;
-autoclaven, inkorf- en uitkorfmachine~
-schakelketting- en kabelbanen;
- intern transport; traypacker e.d.;
-'op het bordes'.
Voor zover deze zaken onroerend zijn, vallen zij
onder het hypotheekrecht van de AJnro-bank.
Voor zover zij roerend zijn, vallen zij onder het
bodembeslag dat de Ontvanger heeft gelegd. De
betreffende zaken waren niet aard- of nagelvast
met het fabrieksgebouw verbonden. Volgens
Amro zijn de zaken onroerend, hetzij omdat ze
bestanddeel zijn van het gebouw, hetzij omdat ze
in de zin van artikel 563 lid I BW (oud) door be-
stemming onroerend zijn geworden.
Het Hof heeft geoordeeld dat de zaken niet
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kunnen worden aangemerkt als bestanddelen
van het fabrieksgebouw, maar dat zij wèl be-
paaldelijk tot het wezen van de fabriek behoren
in de zin van artikel 563 lid I BW (oud). In ver-
band daarmee heeft het Hof aan Amro de be·
wijsopdracht gegeven dat GeldermaJsen te eniger
tijd na het aanbrengen of plaatsen van bedoelde
zaken in de fabrieksgebouwen eigenares is ge-
weest zowel van die zaken als van de onroeren-
de zaken, hetgeen, aldus het Hof, vereist is voor
het door bestemming onroerend worden van die
zaken.
Oordeel Hoge &wd
De Hoge Raad vernietigt het arrest van het Hof
en overweegt daarbij onder meer het volgende:
'3.3. Blijkens r.o. 6.2.2 is hel hof tot zijn door middel
1 bestreden oordeel gekomen op grond van zijn opval-
ting dal het bepaalde in art. 563 lid I onder 10 mee-
brengt dat zaken die bepaaldelijk tot het wezen van de
fabriek behoren in de zin van die wetsbepaling, niet le-
vens als bestanddelen van het fabrieksgebouw kunnen
worden aangemerkt.
Onderdeel I.a van middel I bestrijdt die opvatting te-
recht als onjuist.
Onderdeel l.b treft eveneens doel. Amro heeft voor
de rechtbank (mei name in haar conclusie na descente)
aangevoerd dat de bedoelde zaken naaI verkeersopval-
ting bestanddelen van hel fabrieksgebouw zijn. Zij
heeft deze stelling in hoger beroep gehandhaafd. Het
hof heeft ten onrechte nagelaten de juistheid van die
blijkens AR 15 nov. 1991, NJ 1993, 316 (m.nt. WMK),
essentit!le stelling te onderzoeken. Voor zover hel hof
dit onderzoek achterwege heeft gelalen op grond van
zijn oordeel dat de verkeersopvatting Ie dezen niet be-
slissend is, heeft het hof voorts blijk gegeven van een
onjuiste rechtsopvatting.
3.4. Onderdeel I van middel TI gaat uit van de op-
vatting dat indien een ander dan de eigenaar van een
roerende zaak deze zaak lot blijvend gebruik heeft ver-
bonden aan een onroerende zaak welke aan die ander
toebehoort, slechts de eigenaar van die roerende zaak
zich erop kan beroepen dat de zaak niet onroerend is
geworden en dat de mogelijkheid daartoe niet toekomt
aan een derde, wals de ontvanger die bodembeslag
heeft gelegd. Die opvatting kan niet als juist worden
aanvaard, omdat een relativering van het begrip on-
roerende zaak zoals door het onderdeel wordt verde-
digd, in strijd is met het vóór I jan. 1992 geldende wet-
telijk slelsel. Hel onderdeel faalt derhalve.
3.5. De onderdelen 2.a lot en met 2.g van middel 11
zijn gericht tegen r.o. 1.2 van hel bestreden arrest,
waarin het hof aandacht wijdt aan de - zonder feite-
lijke overgave teweeggebrachte - overdracht tol ze-
kerheid van de onderhavige zaken door Geldefl1Ullsen
aan Amro. Bij de beoordeling van deze onderdelen
moet worden vooropgesteld dat roerende zaken die in
de zin van art. 563 lid ! onder 1° bepaaldelijk behoren
lot het wezen van een fabriek, slechlS dan door be-
stemming onroerend worden wanneer zij door de eige·
naar tot een blijvend gebruik aan zijn onroerende zaak
worden verbonden.
Berust de eigendom van roerende zaken op het tijd-
stip waarop zij tOl blijvend gebruik aan een onroeren-
de zaak worden verbonden, bij een ander dan de eige-
naar van die onroerende zaak, dan worden die zaken
niet onroerend door bestemming. Dit geldt ook indien
de eigenaar van de roerende zaken deze slechts in ei-
gendom tot zekerheid van de eigenaar van de onroe-
rende zaak heeft verkregen zonder feitelijke overgave.
Een eigendomsoverdracht tot zekerheid heefl immers
tot gevolg dal het tot zekerheid dienende recht in zijn
geheel aan de schuldeiser wordt overgedragen (HR 15
maart 1991, NJ 1992, 605). Voor een relativering van
de werking van de overdracht tot zekerheid, zoals door
de Hoge Raad is aanvaard in hel arresl van 7 maart
1975, NJ 1976, 91 is geen grond in een situatie als de
onderhavige, waarin het juist degene is aan wie de za-
ken tot zekerheid zijn overgedragen, die er belang bij
heeft dal zijn wederpartij bij de overdracht nog als ei-
genaar wordt aangemerkt.
3.6. Het hor oordeelt in zijn r.o. 7.2 dat de omstan-
digheid dat roerende zaken zijn overgedragen ter ver-
schaffing van zekerheid, eraan in de weg kan staan dat
die zaken door bestemming onroerend worden. Dat
oordeel is juist, zoals volgt uit hetgeen onder 3.5 is
overwogen. Voor zover onderdeel 2.a het oordeel als
onjuist bestrijdt, faaJt hel derhalve. Voor zover het on·
derdeel uitgaat van een andere lezing van 's hors arrest,
faalt het bij gemis aan feitelijke grondslag.
3.1. Anders dan onderdeel2.b betoogt, doet aan het
voorgaande niet af dal de overdrachilot zekerheid zon-
der feitelijke overgave heert plaatsgevonden. Dit on-
derdeel treft dus evenmin doel.
3.8. De onderdelen Z.e, 2.d en 2.e lenen zich voor ge-
zamenlijke behandeling. Bij de beoordeling van deze
onderdelen moet worden vooropgesteld dat indien de
eigenaar van een onroerende zaak een hem niet toebe-
horende roerende zaak tot blijvend gebruik aan zijn on,
roerende zaak heeft verbonden, die roerende zaak niet-
Van der Grinten, WPNR 4701 (1%1); Brabn, Pitlo-bun-
del, p. 171 e.v.; Asser-Mijnssen·[)e Haan I (Algemeen
goederenrecht), 1992, nr. 78.
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temin door bestemming onroerend kan worden, te we-
ten wanneer hij op een later tijdstip alsnog tevens de ei·
gendom van de roerende zaak verkrijgt, mits op dat
tijdstip de verbinding tot blijvend gebruik nog in slllnd
is.'
Noot
Roerend of onroerend, belang?
1 Partijen strijden over de vraag of de hierboven
onder De feiten genoemde zaken roerend of on-
roerend zijn. Indien de zaken als roerend moeten
worden aangemerkt, zijn zij eigendom van de
Amro-bank ingevolge de eigendomsoverdracht
tot zekerheid. Volgens artikel 22 lid 3 Invorde-
ringswet 1990 kan het door de Ontvanger geleg-
de bodembeslag ten laste van de schuldenaar
(Geldermalsen) ook worden ingeroepen tegen-
over de Amro-bank als derde-rechthebbende.
Weliswaar vervallen ingevolge artikel 33 Fw ge-
legde beslagen. maar dit geldt alleen voor besla-
gen die ruslen op goederen van de gefailleerde
schuldenaar. Indien moet worden aangenomen
dat de zaken zekerheidseigendom van de bank
zijn, vallen zij derhalve niet onder het faillisse-
mentsbeslag. De bank verdedigt in het onderha-
vige geschil dat de zaken onroerend zijn, hetzij
op grond van bestanddeelvorming, hetzij door
bestemming. Op onroerende zaken kan geen bo-
dembeslag worden gelegd. Als de zaken onroe-
rend zijn, kan de bank zich hierop Verhalen, om-
dat deze dan onder het hypotheekrecht van de
bank vallen.
Zaak, hulpzaak of bestanddeel
1 Onder het oude BW onderscheidt men naast
lichamelijke zaken en bestanddelen ook de cate-
gorie hulpzaken. Sommige schrijvers noemen bo-
vendien de bijzaak als afzonderlijke categorie.
Met Van der Grinten, Braltn en Mijnssen ben ik
echter van oordeel dat deze categorie onder het
oude recht geen zelfstandige betekenis had. I Het-
zelfde geldt voor het huidige recht. Kleijn1 maakt
onderscheid tussen de bestanddelen van artikel
3:4 lid I BW en de bijzaken van artikel 3:4 lid 2
BW. Beide leden betreffen echter bestanddelen.
Het heeft geen enkele zin bij artikel 3:4 lid 2 BW
van bijzaken te spreken, aangezien aan deze
kwalificatie geen rechtsgevolgen zijn verbonden.
Evenals onder het huidige recltt kan een (Heha-
2 Zie zijn noOl onder HR 21 tlO~ber 1992, NJ 1993,
317.
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melijke) zaak onder het oude recht worden om-
schreven als een voor menselijke beheersing vat-
baar, stoffelijk object (vgl. art. 3:2 BW). Ook het
begrip bestanddeel is naar mijn oordeel onder
het oude en nieuwe recht vrijwel gelijk (zie ook
hierna onder nr. 4), Een bestanddeel is een on*
zelfstandig onderdeel van een (hoofd)zaak. Het
leidt goederenrechtelijk geen zelfstandig leven en
gaat als het ware op in de zaak waarvan het een
onderdeel is. Het Ontwerp-Meijers omschrijft in
artikel 3.1.104 lid I hulpzaken aldus:
'1. Hulpzaken zijn zaken. die volgens verkeersopvalting
bestemd zijn om een bepaalde hoofdzaak duurzaam te
dienen zonder daarvan bestanddeel te zijn. en die dOQr
hun vorm als zodanig zijn Ie herkennen. Het laatste
vereiste geldt niet voor machinerie!!n en werktuigen, die
bestemd zijn in een voor een bepaald bedrijf ingerich_
te fabriek of werkplaats ter uitoefening van dat bedrijf
te worden gebruikt'
Anders dan het bestanddeel, blijft een zaak die
de bestemming van bulpzaak heeft gekregen.
goederenrechtelijk zelfstandig. Terwijl hoofd-
zaak en bestanddeel één geheel vormen, blijven
hoofdzaak en hulpzaak afzonderlijke zaken in
goederenrechtelijke zin. Het belangrijkste rechts-
gevolg dat het oud BW aan een hulpzaak loe-
kent, is de mogelijkheid om onroerend door be-
stemming te worden (art. 563 BW (oud». Zoals
uit het arrest blijkt, is voor het onroerend wor-
den van een hulpzaak vereist dat de hulpzaak ei-
gendom is van degene die de eigendom van de
onroerende hoofdzaak heeft. J He! onroerend
worden van een hulpzaak doet deze, anders dan
bij bestanddeelvorming, geen onzelfstandig on-
derdeel van de hoofdzaak worden. Wel is sinds
het Stoomketel-arrest" aanvaard dat een hypo-
theek die is gevestigd op de hoofdzaak, tevens
rust op de door bestemming onroerend gewor-
den hulpzaak.
Ook een bestanddeel van een hoofdzaak valt
onder het op de hoofdzaak gevestigde hypo-
theekrecht. Er is echter een in het oog springend
verschiL Als een bepaalde roerende zaak waar-
van een ander eigenaar is - bijvoorbeeld op
grond van eigendomsvoorbehoud of een fidu-
ciair eigendomsrecht - wordt toegevoegd aan
de hoofdzaak, wordt deze in geval van bestand-
3 Vgl. oClk art. 3.1.1.4 ~d 2 OM, dat als vereiste ~OClr de
lxstemming van hulpzaak stelt dat de eigenaar van de
toegevoegde zaak levens eigenaar, vruchtgebruiker of
erfpachter van de hoofdzaak is. Naar mijn mening ver-
dient het de voorkeur reeds van een hulpzaak te spre-
ken als aan de omschrijving van lid I is voidaan. Voor
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deelvorming onderdeel van de hoofdzaak en valt
daarmede onder het eigendomsrecht van en het
hypotheekrecht op de hoofdzaak. Indien de toe-
gevoegde zaak echter 'slechts' het karakter van
een hulpzaak heeft, blijft de toegevoegde zaak
zelfstandig en wordt deze niet onroerend, omdat
de eigendom van de hoofdzaak en die van de toe-
gevoegde zaak niet in één hand zijn.
In het huidig recht wordt slechts onderscheid
gemaakt tussen zaken en bestanddelen, de cate-
gorie hulpzaken is bewust niet in het wetboek
opgenomen. Overwegingen van rechtszekerheid
en rechtvaardigheid waren hierbij van doorslag-
gevende betekenis.5 Op de vragen hoe de vroe-
gere hulpzaken onder het huidige recht moeten
worden geduid en in hoeverre de oude categorie
hulpzaken thans nog van belang is, ga ik hierna
onder de ms. 4 en 5 in. Eerst bespreek ik het cri-
terium van de bestanddeelvonning.
Wanneer is er sprake van een bestanddeel?
3 Artikel 3:4 BW geeft twee criteria voor he-
standdeelvorming: de verkeersopvatting (lid I)
en het niet kunnen scheiden van de hoofdzaak en
de toegevoegde zaak zonder schade van beteke-
nis aan een der zaken (lid 2). Het criterium uit
het tweede lid kan worden gezien als één van de
gevallen waarin er volgens verkeersopvauing
sprake is van een bestanddeel. Uit de woorden
'schade van betekenis' blijkt dat moet worden
gekeken naar de relatieve schade. Indien het
wegbreken van een aanrecht uit een keuken een
schade van enige duizenden guldens inhoudt, zal
dit in de regel 'schade van betekenis' opleveren;
haalt men echter een kostbare computer weg uit
een gebouwen wordt hierdoor een schade van
enige duizenden guldens veroorzaakt, dan Îs het
zeer wel denkbaar dat er niet kan worden ge-
sproken van 'schade van betekenis'. Het feit dat
een toegevoegd object zonder schade van bete-
kenis kan worden verwijderd, sluit niet uit dat dit
toch een bestanddeel van de hoofdzaak vormt.
Naar verkeersopvatting kan het toegevoegde ob-
ject immers een onzelfstandig onderdeel van de
hoofdzaak zijn. Men denke aan de motor van
een aulo of aan een deur dan wel een dakpan van
een huis. De verkeersopvatting is als criterium
\loor bestanddeelvorming vaag en weinigzeg-
het oluoerend worden d<>ür bestemming geldt naar oud
BW het vereiste van lid 2. Vgl. KorlJllann, WPNR 5855
(1988), p. 2 ev.
4 AR 14 clecelllber 1928, NI 1928, 372.
5 Zie Pari. Gesch. Boek 3, p. 87, alsmede Van der Grin_
ten, WPNR 4701 (1%1), p. 519 e.V.
gend. De rechter heeft dientengevolge een grote
vrijheid, maar zal tegelijkertijd rekening moeten
houden me! de opvattingen die in de praktijk op
het onderhavige punt bestaan. Daarbij zal hij in
het bijzonder dienen te letten op hetgeen leeft in
de kring van personen die ziçh bezighouden met
zaken als waarom het in het gegeven geval gaat.
Gaat het om de vraag of een cassetterecorder be-
standdeel van een auto is, dan zullen de opvat-
tingen in de kring van autohandelaren en eige-
naars van auto's beslissend zijn. Gaat het daar-
entegen om de vraag wat bestanddeel is van een
bepaalde gespedaliseerde machine, dan zal het
gaan om de opvattingen in de - vermoedelijk
aanzienlijk beperktere - kring van handelaren
in en eigenaars van dergelijke machines.6
De Hoge Raad geeft in een recent, door
Hijma in Ars Aequi geannoteerd arrest (Dé-
pex/Curatoren Bergel c.sY enkele aanwijzingen
aan de rechter die de vraag moet beantwoorden
of apparatuur (machines en installaties) volgens
verkeersopvatting bestanddeel is van een fa-
brieksgebouw. Op de eerste plaats onderstreept
de Hoge Raad dat het gaat om de vraag of de
machines bestanddeel zijn van de fabriek als ge-
bouw, niet om de fabriek als produktie-inrich-
ting. En hij vervolgt;
'Wanneer gebouwen apparatuur in constructief op-
zicht op elkaar zijn afgestemd. ligt hierin een aanwij_
zing dat apparatuur en gebouw als één zaak moeten
worden gezien. Hetzelfde geldt wanneer hel gebouw uit
een oogpunt van geschiktheid als fabrieksgebouw -
gebouw dienende tot het huisvesten van een produktie-
inrichting '- bij ontbreken van de apparatuur als on-
voltooid moel worden beschouwd, Bij het aanleggen
van deze laatste maatstafkomt het niel aan op de func_
lie welke de apparaluur (eventueel) vervult in het pro-
duktieproces.'
Het gaat er - kort gezegd - om of het gebouw
zonder de betreffende apparatuur incompleet is.
In het onderhavige arrest is het derhalve niet van
belang of de conservenfabriek zonder contaîner-
installatie, appelmoeslijn en dergelijke machines
niet als conservenfabriek kan produceren. Dat
6 Atdus regeringscommissaris Snijders in het Mondeling
Overleg naar aanleiding van arl. 3.l.l.3. Pari. Gesch.
Boek 3. pp. 77178. Vgl. ook HR 16 maart 1979, NI 1980,
600. nt. BW (Radio Holland).
7 HR 15 november 1992. NJ 1993. 316, nr. WMK, AA
1992, p. 284, nt. Jac. Hijma; zie ook HR 27 november
1992. NI 1993. 317, m. WMK.
8 Zie zijn nool onder HR 15 november 1992. NI 1993, 316
en HR 27 november 1992. NI 1993. 3t7, alsmede zijn
noot onder HR 14 mei 1993. NI 1993, 658 (het onder-
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incompleet zijn heeft immers betrekking op de
produktie-inrichting en niet op het gebouw.
Aandacht verdient de beslissing van de Hoge
Raad dat zaken die bepaaldelijk tot het wezen
van het fabrieksgebouw behoren in de zin van
artikel 563 lid I onder 10 BW (oud), tevens be-
standdelen van het fabrieksgebouw kunnen zijn.
Deze beslissing mag niet aldus worden uitgelegd
dat een zaak tegelijkertijd een door bestemming
onroerende hulpzaak en bestanddeel kan zijn.
Een hulpzaak is immers een zelfstandige zaak en
dat is niet Ie verenigen met het onzelfstandige ka-
rakter van het bestanddeel. Ik meen dat de Ho-
ge Raad heeft willen aangeven dat een zaak die
tot het wezen van het fabrieksgebouw behoort,
een bestanddeel kan zijn. Indien dat zo is, slaat
daarmede tevens vasl dat de zaak geen door be-
stemming onroerende hulpzaak is. Bij appara-
tuur die tot het wezen van het fabrieksgebouw
behoort, zal men eerst dienen na te gaan of de-
ze bestanddeel van het gebouw is en zo niet, of
deze - naar oud BW - door bestemming on-
roerend is. Luiden beide antwoorden ontken-
nend, dan is de apparatuur roerend.
De positie van hulpzaken onder het huidige recht
4 Artikel 3.1. 1.4 OM, dat hulpzaken omschreef,
is uiteindelijk niet in het huidige BW overgeno-
men. Het huidige BW maakt slechts onderscheid
tussen zelfstandige zaken en bestanddelen. De
vraag rijst wat de positie is van de zaken die naar
oud recht als hulpzaken dienen te worden ge-
duid. Kleijn leidt uil de recente beslissingen van
de Hoge Raad af dat de hulpzaken thans zijn op-
genomen onder de bestanddelen.s De visie van
Kleijn is naar mijn oordeel in strijd met de par-
lementaire geschiedenis en moeilijk te verenigen
met (het stelsel van) de wet. In de Memorie van
Antwoord IJ bij artikel 3:4 BW kan men lezen;'
'De ondergetekende meent dat deze verkeersopvatting
naar haar huidige inhoud niet meebrengt dat iedere
roerende zaak die bestemd is zijn functie in samenhang
met een onroerende zaak te vervullen, tol een bestand-
deel daarvan wordt. Het huidige recht kent immers de
havige arrest).
9 Pari. Gesch. Boek 3, p. 77. Zie echter ook de MvA 11 bij
het geschrapte art. 3.1 IA OM. waaruit blijkl dal niet
alle vroegere hulpzaken thans als zelfslandige roerende
zaken hebben te gelden. Zij kunnen ook bestanddelen
zijn. De MvA 11 waarschuwt echter tegen een alle gro_
te uitbreiding van he! begrÎp beslanddeel. Vgl. voorts de
MvA 11 bij art. 6.3.2.7 (thans art. 6;174 BW), Pari.
Gesch. Boek. 6. p. 760.
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categorie van hulpzaken, die in het Gewijzigd Ontwerp
weliswaar als wettelijk begrip zijn geschrapt e. ..)maar
zulks met gevolg dat zij daarin thans als voUedig zelf·
standige roerende zaken hebben te gelden.'
Ook artikel 3:254 BW gaat ervan uit dat de vroe-
gere hulpzaken onder het huidige recht roerend
zijn. De omsçhrijving van de in deze bepaling be-
doelde roerende zaken sluit nauw aan bij die van
hulpzaken in artikel 3.1.1.4 OM. Ten slotte wijs
ik op artikel 77 Overgangswet, dat er onmisken-
baar van uitgaat dat de voorheen door bestem-
ming onroerende hulpzaken onder het huidige
recht roerend zijn.
Hulpzaken nog immer vtm belang
5 Om een aantal redenen is het ook voor het
huidige recht nog van belang te weten welke za·
ken (onder het oude recht) als hulpzaak kunnen
worden gekwalificeerd en door bestemming on·
roerend zijn of kunnen worden.
Op de eerste plaats is het begrip hulpzaak nog
steeds relevant in verband met artikel 3:254 BW.
De hypotheekhouder die voor zijn vordering te·
vens een vuistloos pandrecht heeft op hulpzaken
die bestemd zijn het verhypotheceerde object
duurzaam te dienen, is bevoegd deze hulpzaken
te zamen met het verhypotheceerde object vol·
gens de voor hypotheek geldende regels te eJl:e-
cuteren, mits dit door hem in de pandakte is be-
dongen.
Op de tweede plaats mogen de betekenis en de
reikwijdte van artikel 77 Overgangswet niet wor-
den onderschat. Op grond van deze bepaling rust
op hulpzaken die tot I januari 1992 onroerend
door bestemming waren en als zodanig onder de
hypotheek vieien, vanaf dat tijdstip een pand-
recht. Û<lk op roerende zaken die na 1 januari
1992 de bestemming hebben gekregen om een on-
roerende hoofdzaak duurzaam te dienen en die
onder het oude recht als onroerend door bestem-
ming aan de hypotheek zouden zijn onderwor-
pen, rust van rechtswege een pandrecht, mits er
vóór I januari 1992 een recht van hypotheek op
de hoofdzaak rustte. In beide gevallen wordt het
beding van artikel 3:254 lid I BW geacht te zijn
gemaakt. Gezien de lange duur die hypothecaire
leningen veelal hebben, mag worden aangenomen
dat artikel 77 Overgangswet ook in de volgende
eeuw nog een aantaljaren een rol zal spelen.
JO Zie ParI. Gesch. Boek 6, p. 760 en Kortmann. WPNR
5855 (1988). p. 2 e.V.
11 Snijders, Versiag van de vergadering van de Vereeniging
'Handelsrecht" JO maart 1989. p. 72.
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Op de derde plaats wijs ik op de kwalitatieve
aansprakelijkheid van de bezitter van een opstal
als bedoeld in artikel 6:174 BW. Hoewel het der-
de lid van deze bepaling erop lijkt te wijzen dat
tot de opstal slechts behoort hetgeen onroerend
is (vgl. art. 3:3 lid 1 BW), volgt uit de parlemen-
taire geschiedenis dat de wetgever een ruim be-
grip opstal voor ogen heeft gehad. 1O Tot de op-
stal moeten ook de hulpzaken worden gerekend,
onafhankelijk van de vraag of deze onder het ou-
de recht onroerend door bestemming zouden zijn
geworden. Derhalve vallen ook de hulpzaken die
een andere eigenaar hebben dan die van de
hoofdzaak, onder dit begrip opstal.
Eigendomsoverdracht lOt zekerheid. geen splitsing
6 In r.o. 3.5 herhaalt de Hoge Raad een over-
weging uit zijn arrest van 15 maart 1991, NJ
1992, 605 (Veenendaal q.qJHogeslag), dat een
eigendomsoverdracht tot zekerheid tot gevolg
heeft dat het tot zekerheid dienende recht in zijn
geheel aan de schuldeiser wordt overgedragen.
Deze opvatting onderschrijf ik van harte. Snij-
ders, de regeringscommissaris voor het nieuw
BW, heeft benadrukt dat de betekenis van arti-
kel ]:84 lid 3 BW niet meer inhoudt dan dat de
wetgever een andere splitsing van het eigen-
domsrecht dan door de vestiging van beperkte
zakelijke rechten heeft willen tegengaan. 11 Deze
bepaling sluit volgens de parlementaire geschie-
denis een overdracht aan een ander ten titel van
beheer dan ook niet uit, mits de titel ertoe strekt
dat het over te dragen goed volledig in het ver-
mogen van de met beheer belaste verkrijger zal
vallen, zodat deze goederenrechtelijk ook volle-
dig beschikkingsbevoegd wordt en zijn schuldei-
sers voor hun vorderingen verhaal op dat goed
kunnen nemen. ll De door Snijders voorgestane
beperkte uitleg van artikel 3: 84 lid 3 BW wordt
ten aanzien van de fiducia cum amico ook in de
parlementaire gesçhiedenis gevolgd. Ik acht het
goed verdedigbaar dat deze beperkte uitleg ook
bij de fiducia cum creditore geldt. Dit betekent
dat ook een eigendomsoverdracht tot zekerheid
naar huidig recht geoorloofd is. Een dergelijke
overdracht heeft immers, zoals uit het arrest ex-
pliciet blijkt, geen splitsing van het eigendoms-
recht tot gevolg. Een splitsing van het eigen-
domsrecht is niet hetzelfde als een relativering
van de eigendomsoverdracht tot zekerheid. In de
12 Vgl. de MvA bij art. 7:423 (7.7.25a) BW, Tweede Ka·
mer, vergadeljaar 1991·1992, 17719, lil. 8, p. 7 en Par/.
Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), pp. 1201·1202.
rechtspraak van de Hoge Raad vindt deze rela-
tivering plaats, telWijl tegelijkertijd in geval van
een eigendomsoverdracht tot zekerheid wordt
aangenomen dat het tot zekerheid dienende recht
in zijn geheel aan de schuldeiser wordt overge-
dragen. Men kan zich dan ook afvragen of arti-
Erven CijsouwlDe Schelde
Prof. mL Jac. Hijma
HR 25 juni 1993, NJ 1993, 686 m.nt. PASl (mrs.
Martens, Davids, Korthals Alles, Neleman,
Swens-Donner; A-G Hartkamp)
Artikel 7A:163Sx BW; aansprakelijkheid werkge-
ver voor asbestaaodoeniog werknemer (mesotheli-
oom); caosasl verbafld
Feiten
In 1949 treedt Cijsouw in dienst van de Konink-
lijke Maatschappij 'De Schelde' te Vlissingen.
Hij werkt daar bijna achttien jaar, eerst aJs
scheepsbeschieter en meubelmaker-scheepsbe-
schieter (1949-1961), later als beambte tijdwaar.
neming en arbeidsanalist (1961-1967). Na de
beeindiging van zijn dienstverband met De
Schelde gaat Cijsouw werken bij een Sociale
Werkplaats. In 1988 krijgt hij longklachten. De
geraadpleegde internist constateert de aanwezig-
heid van een mesothelioom, een kwaadaardige
vonn van kanker die behoort tot de ziekten die
men door het inademen van asbeststof kan op-
lopen. Zulk een mesothelioom kan reeds bij be-
trekkelijk kortstondige blootstellîng aan asbest
.- door het inademen van één asbestkristal -
ontstaan; de incubatietijd ervan bedraagt, naar
doorgaans wordt aangenomen, twintig tot veer-
tig jaar.
Cijsouw, die bij De Schelde regelmatig met as-
best heeft gewerkt, stelt zijn voormalige werkge-
ver op grond van artikel 1638x BW aansprake-
lijk voor de door hem als gevolg van zijn aan-
doening geleden en nog te lijden immateriële en
13 Zie over de betekenis van deze bepalinll de opstellen van
Heyman en Kortrnann, WPNR 6119 (1994).
R.dW 19'13,145. Het arrest wordt ook besproken door
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keI 3:84 lid 3 BW nog wel materiële betekenis
heeft. Voor bedoeld splitsingsverbod hebben wij
deze bepaling niet nodig. Het volgt immers uit
het stelsel van de wet en artikel 3:81 BW. De
rechtszekerheid zou ennede gediend zijn artikel
3:84 lid 3 BW te schrappen. 13
materiële schade. Hij voert aan dat De Schelde,
hoewel met de aan het werken met asbest ver-
bonden gevaren op de hoogte, heeft nagelaten de
veiligheidsmaatregelen te nemen die redelijker-
wijs van haar konden worden verlangd (stof-
maskers, ventilatie, keuze voor vervangende ma-
terialen).
In februari 1989 overlijdt Cijsouw; zijn erfge-
namen zetten de door hem aangevangen proce-
dure voort.
Verloop van de procedure
De kantonrechter te Middelburg laat de erfge-
namen toe tot het leveren van het bewijs dat Cij-
souw de longklachten heeft opgelopen tijdens
zijn werkzaamheden voor De Schelde. In hoger
beroep vernietigt de Middelburgse rechtbank dit
tussenvonnis. Zij ovelWeegt dat het verband tus·
sen asbest en mesothelioom vóór 1960 nog niet
bekend was, zodat De Schelde ter zake van het
tijdvak 1949-1960 geen verwijt kan worden ge-
maakt. En omdat het uitgesloten is te achten dat
de erfgenamen slagen in het bewijs dat Cijsouw
het fatale asbestkristal met aan zekerheid gren-
zende waarschijnlijkheid pas na 1960 heeft bin-
nengekregen, wijst de rechtbank hun schadever-
goedingsvordering af.
De erven Cijsouw gaan in cassatie; voor het
geval dat dit cassatieberoep zou slagen, dient De
Schelde op haar beurt een incidenteel cassatie-
middel in. De conclusie van de A-G Hartkamp
strekt tot vernietiging van het vonnis van de
rechtbank en verwijzing van de zaak naar het
Hof te 's-Gravenhage.
L. Bier, NTBR 1993, pp. 209-211; J.G,f.M. HofTmans,
Bh 1993, pp. 145_147; R. Overeern, Advocatenblad 1993,
pp. 533·534.
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Royer, Roelvink, Mijnssen, Nieuwenhuis. Swens-
Donner; A-G Hartkamp)
De feiten
Conservenfabriek Geldermalsen BV - hierna:
Geldermalsen - is op 18 augustus 1986 in staat
van faillissement verklaard. Enige dagen tevoren
had de Ontvanger bodembeslag gelegd op zaken
die zich bevonden in het fabrieksgebouw van
Geldermalsen. De Amro-bank - hierna ook:
Amro - had een recht van eerste hypotheek op
de onroerende zaken van Geldermalsen. De laat-
ste heeft in juli 1984 haar machinerieën, installa-
ties en verdere bedrijfsuitrusting en inventaris in
eigendom tot zekerheid aan Amro overgedragen.
Het geschil in cassatie is beperkt tot de vraag of
een aantal zaken roerend of onroerend is. Hel
gaat hier om de volgende zaken:
-een containerlosinstallatie en een appelmoes-
lijn;
-autoclaven, inkorf- en uitkorfmachine~
-schakelketting- en kabelbanen;
- intern transport; traypacker e.d.;
-'op het bordes'.
Voor zover deze zaken onroerend zijn, vallen zij
onder het hypotheekrecht van de AJnro-bank.
Voor zover zij roerend zijn, vallen zij onder het
bodembeslag dat de Ontvanger heeft gelegd. De
betreffende zaken waren niet aard- of nagelvast
met het fabrieksgebouw verbonden. Volgens
Amro zijn de zaken onroerend, hetzij omdat ze
bestanddeel zijn van het gebouw, hetzij omdat ze
in de zin van artikel 563 lid I BW (oud) door be-
stemming onroerend zijn geworden.
Het Hof heeft geoordeeld dat de zaken niet
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kunnen worden aangemerkt als bestanddelen
van het fabrieksgebouw, maar dat zij wèl be-
paaldelijk tot het wezen van de fabriek behoren
in de zin van artikel 563 lid I BW (oud). In ver-
band daarmee heeft het Hof aan Amro de be·
wijsopdracht gegeven dat GeldermaJsen te eniger
tijd na het aanbrengen of plaatsen van bedoelde
zaken in de fabrieksgebouwen eigenares is ge-
weest zowel van die zaken als van de onroeren-
de zaken, hetgeen, aldus het Hof, vereist is voor
het door bestemming onroerend worden van die
zaken.
Oordeel Hoge &wd
De Hoge Raad vernietigt het arrest van het Hof
en overweegt daarbij onder meer het volgende:
'3.3. Blijkens r.o. 6.2.2 is hel hof tot zijn door middel
1 bestreden oordeel gekomen op grond van zijn opval-
ting dal het bepaalde in art. 563 lid I onder 10 mee-
brengt dat zaken die bepaaldelijk tot het wezen van de
fabriek behoren in de zin van die wetsbepaling, niet le-
vens als bestanddelen van het fabrieksgebouw kunnen
worden aangemerkt.
Onderdeel I.a van middel I bestrijdt die opvatting te-
recht als onjuist.
Onderdeel l.b treft eveneens doel. Amro heeft voor
de rechtbank (mei name in haar conclusie na descente)
aangevoerd dat de bedoelde zaken naaI verkeersopval-
ting bestanddelen van hel fabrieksgebouw zijn. Zij
heeft deze stelling in hoger beroep gehandhaafd. Het
hof heeft ten onrechte nagelaten de juistheid van die
blijkens AR 15 nov. 1991, NJ 1993, 316 (m.nt. WMK),
essentit!le stelling te onderzoeken. Voor zover hel hof
dit onderzoek achterwege heeft gelalen op grond van
zijn oordeel dat de verkeersopvatting Ie dezen niet be-
slissend is, heeft het hof voorts blijk gegeven van een
onjuiste rechtsopvatting.
3.4. Onderdeel I van middel TI gaat uit van de op-
vatting dat indien een ander dan de eigenaar van een
roerende zaak deze zaak lot blijvend gebruik heeft ver-
bonden aan een onroerende zaak welke aan die ander
toebehoort, slechts de eigenaar van die roerende zaak
zich erop kan beroepen dat de zaak niet onroerend is
geworden en dat de mogelijkheid daartoe niet toekomt
aan een derde, wals de ontvanger die bodembeslag
heeft gelegd. Die opvatting kan niet als juist worden
aanvaard, omdat een relativering van het begrip on-
roerende zaak zoals door het onderdeel wordt verde-
digd, in strijd is met het vóór I jan. 1992 geldende wet-
telijk slelsel. Hel onderdeel faalt derhalve.
3.5. De onderdelen 2.a lot en met 2.g van middel 11
zijn gericht tegen r.o. 1.2 van hel bestreden arrest,
waarin het hof aandacht wijdt aan de - zonder feite-
lijke overgave teweeggebrachte - overdracht tol ze-
kerheid van de onderhavige zaken door Geldefl1Ullsen
aan Amro. Bij de beoordeling van deze onderdelen
moet worden vooropgesteld dat roerende zaken die in
de zin van art. 563 lid ! onder 1° bepaaldelijk behoren
lot het wezen van een fabriek, slechlS dan door be-
stemming onroerend worden wanneer zij door de eige·
naar tot een blijvend gebruik aan zijn onroerende zaak
worden verbonden.
Berust de eigendom van roerende zaken op het tijd-
stip waarop zij tOl blijvend gebruik aan een onroeren-
de zaak worden verbonden, bij een ander dan de eige-
naar van die onroerende zaak, dan worden die zaken
niet onroerend door bestemming. Dit geldt ook indien
de eigenaar van de roerende zaken deze slechts in ei-
gendom tot zekerheid van de eigenaar van de onroe-
rende zaak heeft verkregen zonder feitelijke overgave.
Een eigendomsoverdracht tot zekerheid heefl immers
tot gevolg dal het tot zekerheid dienende recht in zijn
geheel aan de schuldeiser wordt overgedragen (HR 15
maart 1991, NJ 1992, 605). Voor een relativering van
de werking van de overdracht tot zekerheid, zoals door
de Hoge Raad is aanvaard in hel arresl van 7 maart
1975, NJ 1976, 91 is geen grond in een situatie als de
onderhavige, waarin het juist degene is aan wie de za-
ken tot zekerheid zijn overgedragen, die er belang bij
heeft dal zijn wederpartij bij de overdracht nog als ei-
genaar wordt aangemerkt.
3.6. Het hor oordeelt in zijn r.o. 7.2 dat de omstan-
digheid dat roerende zaken zijn overgedragen ter ver-
schaffing van zekerheid, eraan in de weg kan staan dat
die zaken door bestemming onroerend worden. Dat
oordeel is juist, zoals volgt uit hetgeen onder 3.5 is
overwogen. Voor zover onderdeel 2.a het oordeel als
onjuist bestrijdt, faaJt hel derhalve. Voor zover het on·
derdeel uitgaat van een andere lezing van 's hors arrest,
faalt het bij gemis aan feitelijke grondslag.
3.1. Anders dan onderdeel2.b betoogt, doet aan het
voorgaande niet af dal de overdrachilot zekerheid zon-
der feitelijke overgave heert plaatsgevonden. Dit on-
derdeel treft dus evenmin doel.
3.8. De onderdelen Z.e, 2.d en 2.e lenen zich voor ge-
zamenlijke behandeling. Bij de beoordeling van deze
onderdelen moet worden vooropgesteld dat indien de
eigenaar van een onroerende zaak een hem niet toebe-
horende roerende zaak tot blijvend gebruik aan zijn on,
roerende zaak heeft verbonden, die roerende zaak niet-
Van der Grinten, WPNR 4701 (1%1); Brabn, Pitlo-bun-
del, p. 171 e.v.; Asser-Mijnssen·[)e Haan I (Algemeen
goederenrecht), 1992, nr. 78.
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temin door bestemming onroerend kan worden, te we-
ten wanneer hij op een later tijdstip alsnog tevens de ei·
gendom van de roerende zaak verkrijgt, mits op dat
tijdstip de verbinding tot blijvend gebruik nog in slllnd
is.'
Noot
Roerend of onroerend, belang?
1 Partijen strijden over de vraag of de hierboven
onder De feiten genoemde zaken roerend of on-
roerend zijn. Indien de zaken als roerend moeten
worden aangemerkt, zijn zij eigendom van de
Amro-bank ingevolge de eigendomsoverdracht
tot zekerheid. Volgens artikel 22 lid 3 Invorde-
ringswet 1990 kan het door de Ontvanger geleg-
de bodembeslag ten laste van de schuldenaar
(Geldermalsen) ook worden ingeroepen tegen-
over de Amro-bank als derde-rechthebbende.
Weliswaar vervallen ingevolge artikel 33 Fw ge-
legde beslagen. maar dit geldt alleen voor besla-
gen die ruslen op goederen van de gefailleerde
schuldenaar. Indien moet worden aangenomen
dat de zaken zekerheidseigendom van de bank
zijn, vallen zij derhalve niet onder het faillisse-
mentsbeslag. De bank verdedigt in het onderha-
vige geschil dat de zaken onroerend zijn, hetzij
op grond van bestanddeelvorming, hetzij door
bestemming. Op onroerende zaken kan geen bo-
dembeslag worden gelegd. Als de zaken onroe-
rend zijn, kan de bank zich hierop Verhalen, om-
dat deze dan onder het hypotheekrecht van de
bank vallen.
Zaak, hulpzaak of bestanddeel
1 Onder het oude BW onderscheidt men naast
lichamelijke zaken en bestanddelen ook de cate-
gorie hulpzaken. Sommige schrijvers noemen bo-
vendien de bijzaak als afzonderlijke categorie.
Met Van der Grinten, Braltn en Mijnssen ben ik
echter van oordeel dat deze categorie onder het
oude recht geen zelfstandige betekenis had. I Het-
zelfde geldt voor het huidige recht. Kleijn1 maakt
onderscheid tussen de bestanddelen van artikel
3:4 lid I BW en de bijzaken van artikel 3:4 lid 2
BW. Beide leden betreffen echter bestanddelen.
Het heeft geen enkele zin bij artikel 3:4 lid 2 BW
van bijzaken te spreken, aangezien aan deze
kwalificatie geen rechtsgevolgen zijn verbonden.
Evenals onder het huidige recltt kan een (Heha-
2 Zie zijn noOl onder HR 21 tlO~ber 1992, NJ 1993,
317.
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melijke) zaak onder het oude recht worden om-
schreven als een voor menselijke beheersing vat-
baar, stoffelijk object (vgl. art. 3:2 BW). Ook het
begrip bestanddeel is naar mijn oordeel onder
het oude en nieuwe recht vrijwel gelijk (zie ook
hierna onder nr. 4), Een bestanddeel is een on*
zelfstandig onderdeel van een (hoofd)zaak. Het
leidt goederenrechtelijk geen zelfstandig leven en
gaat als het ware op in de zaak waarvan het een
onderdeel is. Het Ontwerp-Meijers omschrijft in
artikel 3.1.104 lid I hulpzaken aldus:
'1. Hulpzaken zijn zaken. die volgens verkeersopvalting
bestemd zijn om een bepaalde hoofdzaak duurzaam te
dienen zonder daarvan bestanddeel te zijn. en die dOQr
hun vorm als zodanig zijn Ie herkennen. Het laatste
vereiste geldt niet voor machinerie!!n en werktuigen, die
bestemd zijn in een voor een bepaald bedrijf ingerich_
te fabriek of werkplaats ter uitoefening van dat bedrijf
te worden gebruikt'
Anders dan het bestanddeel, blijft een zaak die
de bestemming van bulpzaak heeft gekregen.
goederenrechtelijk zelfstandig. Terwijl hoofd-
zaak en bestanddeel één geheel vormen, blijven
hoofdzaak en hulpzaak afzonderlijke zaken in
goederenrechtelijke zin. Het belangrijkste rechts-
gevolg dat het oud BW aan een hulpzaak loe-
kent, is de mogelijkheid om onroerend door be-
stemming te worden (art. 563 BW (oud». Zoals
uit het arrest blijkt, is voor het onroerend wor-
den van een hulpzaak vereist dat de hulpzaak ei-
gendom is van degene die de eigendom van de
onroerende hoofdzaak heeft. J He! onroerend
worden van een hulpzaak doet deze, anders dan
bij bestanddeelvorming, geen onzelfstandig on-
derdeel van de hoofdzaak worden. Wel is sinds
het Stoomketel-arrest" aanvaard dat een hypo-
theek die is gevestigd op de hoofdzaak, tevens
rust op de door bestemming onroerend gewor-
den hulpzaak.
Ook een bestanddeel van een hoofdzaak valt
onder het op de hoofdzaak gevestigde hypo-
theekrecht. Er is echter een in het oog springend
verschiL Als een bepaalde roerende zaak waar-
van een ander eigenaar is - bijvoorbeeld op
grond van eigendomsvoorbehoud of een fidu-
ciair eigendomsrecht - wordt toegevoegd aan
de hoofdzaak, wordt deze in geval van bestand-
3 Vgl. oClk art. 3.1.1.4 ~d 2 OM, dat als vereiste ~OClr de
lxstemming van hulpzaak stelt dat de eigenaar van de
toegevoegde zaak levens eigenaar, vruchtgebruiker of
erfpachter van de hoofdzaak is. Naar mijn mening ver-
dient het de voorkeur reeds van een hulpzaak te spre-
ken als aan de omschrijving van lid I is voidaan. Voor
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deelvorming onderdeel van de hoofdzaak en valt
daarmede onder het eigendomsrecht van en het
hypotheekrecht op de hoofdzaak. Indien de toe-
gevoegde zaak echter 'slechts' het karakter van
een hulpzaak heeft, blijft de toegevoegde zaak
zelfstandig en wordt deze niet onroerend, omdat
de eigendom van de hoofdzaak en die van de toe-
gevoegde zaak niet in één hand zijn.
In het huidig recht wordt slechts onderscheid
gemaakt tussen zaken en bestanddelen, de cate-
gorie hulpzaken is bewust niet in het wetboek
opgenomen. Overwegingen van rechtszekerheid
en rechtvaardigheid waren hierbij van doorslag-
gevende betekenis.5 Op de vragen hoe de vroe-
gere hulpzaken onder het huidige recht moeten
worden geduid en in hoeverre de oude categorie
hulpzaken thans nog van belang is, ga ik hierna
onder de ms. 4 en 5 in. Eerst bespreek ik het cri-
terium van de bestanddeelvonning.
Wanneer is er sprake van een bestanddeel?
3 Artikel 3:4 BW geeft twee criteria voor he-
standdeelvorming: de verkeersopvatting (lid I)
en het niet kunnen scheiden van de hoofdzaak en
de toegevoegde zaak zonder schade van beteke-
nis aan een der zaken (lid 2). Het criterium uit
het tweede lid kan worden gezien als één van de
gevallen waarin er volgens verkeersopvauing
sprake is van een bestanddeel. Uit de woorden
'schade van betekenis' blijkt dat moet worden
gekeken naar de relatieve schade. Indien het
wegbreken van een aanrecht uit een keuken een
schade van enige duizenden guldens inhoudt, zal
dit in de regel 'schade van betekenis' opleveren;
haalt men echter een kostbare computer weg uit
een gebouwen wordt hierdoor een schade van
enige duizenden guldens veroorzaakt, dan Îs het
zeer wel denkbaar dat er niet kan worden ge-
sproken van 'schade van betekenis'. Het feit dat
een toegevoegd object zonder schade van bete-
kenis kan worden verwijderd, sluit niet uit dat dit
toch een bestanddeel van de hoofdzaak vormt.
Naar verkeersopvatting kan het toegevoegde ob-
ject immers een onzelfstandig onderdeel van de
hoofdzaak zijn. Men denke aan de motor van
een aulo of aan een deur dan wel een dakpan van
een huis. De verkeersopvatting is als criterium
\loor bestanddeelvorming vaag en weinigzeg-
het oluoerend worden d<>ür bestemming geldt naar oud
BW het vereiste van lid 2. Vgl. KorlJllann, WPNR 5855
(1988), p. 2 ev.
4 AR 14 clecelllber 1928, NI 1928, 372.
5 Zie Pari. Gesch. Boek 3, p. 87, alsmede Van der Grin_
ten, WPNR 4701 (1%1), p. 519 e.V.
gend. De rechter heeft dientengevolge een grote
vrijheid, maar zal tegelijkertijd rekening moeten
houden me! de opvattingen die in de praktijk op
het onderhavige punt bestaan. Daarbij zal hij in
het bijzonder dienen te letten op hetgeen leeft in
de kring van personen die ziçh bezighouden met
zaken als waarom het in het gegeven geval gaat.
Gaat het om de vraag of een cassetterecorder be-
standdeel van een auto is, dan zullen de opvat-
tingen in de kring van autohandelaren en eige-
naars van auto's beslissend zijn. Gaat het daar-
entegen om de vraag wat bestanddeel is van een
bepaalde gespedaliseerde machine, dan zal het
gaan om de opvattingen in de - vermoedelijk
aanzienlijk beperktere - kring van handelaren
in en eigenaars van dergelijke machines.6
De Hoge Raad geeft in een recent, door
Hijma in Ars Aequi geannoteerd arrest (Dé-
pex/Curatoren Bergel c.sY enkele aanwijzingen
aan de rechter die de vraag moet beantwoorden
of apparatuur (machines en installaties) volgens
verkeersopvatting bestanddeel is van een fa-
brieksgebouw. Op de eerste plaats onderstreept
de Hoge Raad dat het gaat om de vraag of de
machines bestanddeel zijn van de fabriek als ge-
bouw, niet om de fabriek als produktie-inrich-
ting. En hij vervolgt;
'Wanneer gebouwen apparatuur in constructief op-
zicht op elkaar zijn afgestemd. ligt hierin een aanwij_
zing dat apparatuur en gebouw als één zaak moeten
worden gezien. Hetzelfde geldt wanneer hel gebouw uit
een oogpunt van geschiktheid als fabrieksgebouw -
gebouw dienende tot het huisvesten van een produktie-
inrichting '- bij ontbreken van de apparatuur als on-
voltooid moel worden beschouwd, Bij het aanleggen
van deze laatste maatstafkomt het niel aan op de func_
lie welke de apparaluur (eventueel) vervult in het pro-
duktieproces.'
Het gaat er - kort gezegd - om of het gebouw
zonder de betreffende apparatuur incompleet is.
In het onderhavige arrest is het derhalve niet van
belang of de conservenfabriek zonder contaîner-
installatie, appelmoeslijn en dergelijke machines
niet als conservenfabriek kan produceren. Dat
6 Atdus regeringscommissaris Snijders in het Mondeling
Overleg naar aanleiding van arl. 3.l.l.3. Pari. Gesch.
Boek 3. pp. 77178. Vgl. ook HR 16 maart 1979, NI 1980,
600. nt. BW (Radio Holland).
7 HR 15 november 1992. NJ 1993. 316, nr. WMK, AA
1992, p. 284, nt. Jac. Hijma; zie ook HR 27 november
1992. NI 1993. 317, m. WMK.
8 Zie zijn nool onder HR 15 november 1992. NI 1993, 316
en HR 27 november 1992. NI 1993. 3t7, alsmede zijn
noot onder HR 14 mei 1993. NI 1993, 658 (het onder-
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incompleet zijn heeft immers betrekking op de
produktie-inrichting en niet op het gebouw.
Aandacht verdient de beslissing van de Hoge
Raad dat zaken die bepaaldelijk tot het wezen
van het fabrieksgebouw behoren in de zin van
artikel 563 lid I onder 10 BW (oud), tevens be-
standdelen van het fabrieksgebouw kunnen zijn.
Deze beslissing mag niet aldus worden uitgelegd
dat een zaak tegelijkertijd een door bestemming
onroerende hulpzaak en bestanddeel kan zijn.
Een hulpzaak is immers een zelfstandige zaak en
dat is niet Ie verenigen met het onzelfstandige ka-
rakter van het bestanddeel. Ik meen dat de Ho-
ge Raad heeft willen aangeven dat een zaak die
tot het wezen van het fabrieksgebouw behoort,
een bestanddeel kan zijn. Indien dat zo is, slaat
daarmede tevens vasl dat de zaak geen door be-
stemming onroerende hulpzaak is. Bij appara-
tuur die tot het wezen van het fabrieksgebouw
behoort, zal men eerst dienen na te gaan of de-
ze bestanddeel van het gebouw is en zo niet, of
deze - naar oud BW - door bestemming on-
roerend is. Luiden beide antwoorden ontken-
nend, dan is de apparatuur roerend.
De positie van hulpzaken onder het huidige recht
4 Artikel 3.1. 1.4 OM, dat hulpzaken omschreef,
is uiteindelijk niet in het huidige BW overgeno-
men. Het huidige BW maakt slechts onderscheid
tussen zelfstandige zaken en bestanddelen. De
vraag rijst wat de positie is van de zaken die naar
oud recht als hulpzaken dienen te worden ge-
duid. Kleijn leidt uil de recente beslissingen van
de Hoge Raad af dat de hulpzaken thans zijn op-
genomen onder de bestanddelen.s De visie van
Kleijn is naar mijn oordeel in strijd met de par-
lementaire geschiedenis en moeilijk te verenigen
met (het stelsel van) de wet. In de Memorie van
Antwoord IJ bij artikel 3:4 BW kan men lezen;'
'De ondergetekende meent dat deze verkeersopvatting
naar haar huidige inhoud niet meebrengt dat iedere
roerende zaak die bestemd is zijn functie in samenhang
met een onroerende zaak te vervullen, tol een bestand-
deel daarvan wordt. Het huidige recht kent immers de
havige arrest).
9 Pari. Gesch. Boek 3, p. 77. Zie echter ook de MvA 11 bij
het geschrapte art. 3.1 IA OM. waaruit blijkl dal niet
alle vroegere hulpzaken thans als zelfslandige roerende
zaken hebben te gelden. Zij kunnen ook bestanddelen
zijn. De MvA 11 waarschuwt echter tegen een alle gro_
te uitbreiding van he! begrÎp beslanddeel. Vgl. voorts de
MvA 11 bij art. 6.3.2.7 (thans art. 6;174 BW), Pari.
Gesch. Boek. 6. p. 760.
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categorie van hulpzaken, die in het Gewijzigd Ontwerp
weliswaar als wettelijk begrip zijn geschrapt e. ..)maar
zulks met gevolg dat zij daarin thans als voUedig zelf·
standige roerende zaken hebben te gelden.'
Ook artikel 3:254 BW gaat ervan uit dat de vroe-
gere hulpzaken onder het huidige recht roerend
zijn. De omsçhrijving van de in deze bepaling be-
doelde roerende zaken sluit nauw aan bij die van
hulpzaken in artikel 3.1.1.4 OM. Ten slotte wijs
ik op artikel 77 Overgangswet, dat er onmisken-
baar van uitgaat dat de voorheen door bestem-
ming onroerende hulpzaken onder het huidige
recht roerend zijn.
Hulpzaken nog immer vtm belang
5 Om een aantal redenen is het ook voor het
huidige recht nog van belang te weten welke za·
ken (onder het oude recht) als hulpzaak kunnen
worden gekwalificeerd en door bestemming on·
roerend zijn of kunnen worden.
Op de eerste plaats is het begrip hulpzaak nog
steeds relevant in verband met artikel 3:254 BW.
De hypotheekhouder die voor zijn vordering te·
vens een vuistloos pandrecht heeft op hulpzaken
die bestemd zijn het verhypotheceerde object
duurzaam te dienen, is bevoegd deze hulpzaken
te zamen met het verhypotheceerde object vol·
gens de voor hypotheek geldende regels te eJl:e-
cuteren, mits dit door hem in de pandakte is be-
dongen.
Op de tweede plaats mogen de betekenis en de
reikwijdte van artikel 77 Overgangswet niet wor-
den onderschat. Op grond van deze bepaling rust
op hulpzaken die tot I januari 1992 onroerend
door bestemming waren en als zodanig onder de
hypotheek vieien, vanaf dat tijdstip een pand-
recht. Û<lk op roerende zaken die na 1 januari
1992 de bestemming hebben gekregen om een on-
roerende hoofdzaak duurzaam te dienen en die
onder het oude recht als onroerend door bestem-
ming aan de hypotheek zouden zijn onderwor-
pen, rust van rechtswege een pandrecht, mits er
vóór I januari 1992 een recht van hypotheek op
de hoofdzaak rustte. In beide gevallen wordt het
beding van artikel 3:254 lid I BW geacht te zijn
gemaakt. Gezien de lange duur die hypothecaire
leningen veelal hebben, mag worden aangenomen
dat artikel 77 Overgangswet ook in de volgende
eeuw nog een aantaljaren een rol zal spelen.
JO Zie ParI. Gesch. Boek 6, p. 760 en Kortmann. WPNR
5855 (1988). p. 2 e.V.
11 Snijders, Versiag van de vergadering van de Vereeniging
'Handelsrecht" JO maart 1989. p. 72.
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Op de derde plaats wijs ik op de kwalitatieve
aansprakelijkheid van de bezitter van een opstal
als bedoeld in artikel 6:174 BW. Hoewel het der-
de lid van deze bepaling erop lijkt te wijzen dat
tot de opstal slechts behoort hetgeen onroerend
is (vgl. art. 3:3 lid 1 BW), volgt uit de parlemen-
taire geschiedenis dat de wetgever een ruim be-
grip opstal voor ogen heeft gehad. 1O Tot de op-
stal moeten ook de hulpzaken worden gerekend,
onafhankelijk van de vraag of deze onder het ou-
de recht onroerend door bestemming zouden zijn
geworden. Derhalve vallen ook de hulpzaken die
een andere eigenaar hebben dan die van de
hoofdzaak, onder dit begrip opstal.
Eigendomsoverdracht lOt zekerheid. geen splitsing
6 In r.o. 3.5 herhaalt de Hoge Raad een over-
weging uit zijn arrest van 15 maart 1991, NJ
1992, 605 (Veenendaal q.qJHogeslag), dat een
eigendomsoverdracht tot zekerheid tot gevolg
heeft dat het tot zekerheid dienende recht in zijn
geheel aan de schuldeiser wordt overgedragen.
Deze opvatting onderschrijf ik van harte. Snij-
ders, de regeringscommissaris voor het nieuw
BW, heeft benadrukt dat de betekenis van arti-
kel ]:84 lid 3 BW niet meer inhoudt dan dat de
wetgever een andere splitsing van het eigen-
domsrecht dan door de vestiging van beperkte
zakelijke rechten heeft willen tegengaan. 11 Deze
bepaling sluit volgens de parlementaire geschie-
denis een overdracht aan een ander ten titel van
beheer dan ook niet uit, mits de titel ertoe strekt
dat het over te dragen goed volledig in het ver-
mogen van de met beheer belaste verkrijger zal
vallen, zodat deze goederenrechtelijk ook volle-
dig beschikkingsbevoegd wordt en zijn schuldei-
sers voor hun vorderingen verhaal op dat goed
kunnen nemen. ll De door Snijders voorgestane
beperkte uitleg van artikel 3: 84 lid 3 BW wordt
ten aanzien van de fiducia cum amico ook in de
parlementaire gesçhiedenis gevolgd. Ik acht het
goed verdedigbaar dat deze beperkte uitleg ook
bij de fiducia cum creditore geldt. Dit betekent
dat ook een eigendomsoverdracht tot zekerheid
naar huidig recht geoorloofd is. Een dergelijke
overdracht heeft immers, zoals uit het arrest ex-
pliciet blijkt, geen splitsing van het eigendoms-
recht tot gevolg. Een splitsing van het eigen-
domsrecht is niet hetzelfde als een relativering
van de eigendomsoverdracht tot zekerheid. In de
12 Vgl. de MvA bij art. 7:423 (7.7.25a) BW, Tweede Ka·
mer, vergadeljaar 1991·1992, 17719, lil. 8, p. 7 en Par/.
Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), pp. 1201·1202.
rechtspraak van de Hoge Raad vindt deze rela-
tivering plaats, telWijl tegelijkertijd in geval van
een eigendomsoverdracht tot zekerheid wordt
aangenomen dat het tot zekerheid dienende recht
in zijn geheel aan de schuldeiser wordt overge-
dragen. Men kan zich dan ook afvragen of arti-
Erven CijsouwlDe Schelde
Prof. mL Jac. Hijma
HR 25 juni 1993, NJ 1993, 686 m.nt. PASl (mrs.
Martens, Davids, Korthals Alles, Neleman,
Swens-Donner; A-G Hartkamp)
Artikel 7A:163Sx BW; aansprakelijkheid werkge-
ver voor asbestaaodoeniog werknemer (mesotheli-
oom); caosasl verbafld
Feiten
In 1949 treedt Cijsouw in dienst van de Konink-
lijke Maatschappij 'De Schelde' te Vlissingen.
Hij werkt daar bijna achttien jaar, eerst aJs
scheepsbeschieter en meubelmaker-scheepsbe-
schieter (1949-1961), later als beambte tijdwaar.
neming en arbeidsanalist (1961-1967). Na de
beeindiging van zijn dienstverband met De
Schelde gaat Cijsouw werken bij een Sociale
Werkplaats. In 1988 krijgt hij longklachten. De
geraadpleegde internist constateert de aanwezig-
heid van een mesothelioom, een kwaadaardige
vonn van kanker die behoort tot de ziekten die
men door het inademen van asbeststof kan op-
lopen. Zulk een mesothelioom kan reeds bij be-
trekkelijk kortstondige blootstellîng aan asbest
.- door het inademen van één asbestkristal -
ontstaan; de incubatietijd ervan bedraagt, naar
doorgaans wordt aangenomen, twintig tot veer-
tig jaar.
Cijsouw, die bij De Schelde regelmatig met as-
best heeft gewerkt, stelt zijn voormalige werkge-
ver op grond van artikel 1638x BW aansprake-
lijk voor de door hem als gevolg van zijn aan-
doening geleden en nog te lijden immateriële en
13 Zie over de betekenis van deze bepalinll de opstellen van
Heyman en Kortrnann, WPNR 6119 (1994).
R.dW 19'13,145. Het arrest wordt ook besproken door
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keI 3:84 lid 3 BW nog wel materiële betekenis
heeft. Voor bedoeld splitsingsverbod hebben wij
deze bepaling niet nodig. Het volgt immers uit
het stelsel van de wet en artikel 3:81 BW. De
rechtszekerheid zou ennede gediend zijn artikel
3:84 lid 3 BW te schrappen. 13
materiële schade. Hij voert aan dat De Schelde,
hoewel met de aan het werken met asbest ver-
bonden gevaren op de hoogte, heeft nagelaten de
veiligheidsmaatregelen te nemen die redelijker-
wijs van haar konden worden verlangd (stof-
maskers, ventilatie, keuze voor vervangende ma-
terialen).
In februari 1989 overlijdt Cijsouw; zijn erfge-
namen zetten de door hem aangevangen proce-
dure voort.
Verloop van de procedure
De kantonrechter te Middelburg laat de erfge-
namen toe tot het leveren van het bewijs dat Cij-
souw de longklachten heeft opgelopen tijdens
zijn werkzaamheden voor De Schelde. In hoger
beroep vernietigt de Middelburgse rechtbank dit
tussenvonnis. Zij ovelWeegt dat het verband tus·
sen asbest en mesothelioom vóór 1960 nog niet
bekend was, zodat De Schelde ter zake van het
tijdvak 1949-1960 geen verwijt kan worden ge-
maakt. En omdat het uitgesloten is te achten dat
de erfgenamen slagen in het bewijs dat Cijsouw
het fatale asbestkristal met aan zekerheid gren-
zende waarschijnlijkheid pas na 1960 heeft bin-
nengekregen, wijst de rechtbank hun schadever-
goedingsvordering af.
De erven Cijsouw gaan in cassatie; voor het
geval dat dit cassatieberoep zou slagen, dient De
Schelde op haar beurt een incidenteel cassatie-
middel in. De conclusie van de A-G Hartkamp
strekt tot vernietiging van het vonnis van de
rechtbank en verwijzing van de zaak naar het
Hof te 's-Gravenhage.
L. Bier, NTBR 1993, pp. 209-211; J.G,f.M. HofTmans,
Bh 1993, pp. 145_147; R. Overeern, Advocatenblad 1993,
pp. 533·534.
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